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lhr Schreiben vom lhr Zeichen Mein Zeichen Barendorf, den
14.12.2012

Rastanlagenkonzept zur BAB 39, Ihr Schreiben vom 27.11.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu Ihrem Schreiben vom 27.11.2012 ist festzuhalten, dass unsere Einwendungen It. Schreiben vom
30.10.2012 unberiihrt bleiben. Im Einzelnen gilt:

1. Die Unterschreitung des Regelabstandes ist in den ERS 2010 nicht vorgesehen. Eine Begriin-
dung fir Ihre abweichende Planung, noch dazu um mehr als 50 %, wird von Ihnen weiterhin
nicht gegeben. Insbesondere ist kein Grund ersichtlich, das Liineburger Stadtgebiet zu Lasten des
Barendorfer Gemeindegebiets zu privilegieren. Wir hatten bereits an anderer Stelle gerigt, dass
die Planung weitgehend an den Interessen der Stadt Liineburg ausgerichtet ist.

2. Gerade weil, wie Sie zu Recht feststellen, Pendler Rastanlagen ,,eher selten* anfahren; der Nut-
zeranteil der Pendler aber wegen der vorgesehenen 5 Abfahrten im Bereich der Stadt Liineburg
verhaltnismaRig groB ist, ist der Bedarf an Rastanlagen eher gering, zumal angesichts der unmit-
telbaren Nahe zur Stadt Lineburg. AuBerdem ist bekanntlich bereits nach den Ergebnissen der
Uberpriifung der Bedarfsplane vom 11.11.2010 das NKV um 10 % gesunken, so dass die bishe-
rige Bedarfsplanung entsprechend anzupassen ist.

3. Der Schutz von Wohngebieten ist vorrangig gegentber dem von Gewerbegebieten, zumal wenn
diese nicht einmal vorhanden, sondern nur geplant sind. Auch insoweit gilt der Vorwurf der ein-
seitigen Berticksichtigung der Belange der Stadt Lineburg. Die Planung der Gemeinde Baren-
dorf und damit deren Selbstverwaltungsrecht hinsichtlich einer weiteren Wohnbebauung nach
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Westen wurde durch eine PWC-Anlage unmdglich gemacht werden. Bereits jetzt wiirde das
Neubaugebiet Stadtkamp erheblichen Beeintrachtigungen ausgesetzt werden.

4. Eine inhaltliche Stellungnahme zu unserer Kritik an der Erfillung der funktionalen und
verkehrlichen Anforderungen fehlt. Die stattdessen von Ihnen reklamierten Vorteile gegentiber
einer PWC-Anlage westlich des Elbeseitenkanals sind nicht benannt. Die Behauptung angebli-
cher Betrachtung der Schutzgiiter des Umweltschutzes ist eine Leerformel. Gleiches gilt fir die
nicht konkretisierte Aussage tliber ,,Boden mit besonderer Standorteigenschaft®.

5. Die Gemeinde Barendorf ist weiterhin der Uberzeugung, dass die auf inrem Gemeindegebiet
geplante PWC-Anlage ersatzlos entfallen kann. Sie beanstandet weiterhin ihre fehlende Beteili-
gung an der Planung und die Nichtbertcksichtigung ihres grundgesetzlich geschiitzten Rechts
auf Selbstverwaltung. Die Vorstellung von ,,Ergebnissen stellt keine ausreichende Beteiligung
dar. Das sog. Parkstands-Konzept ist nach wie vor nicht bekannt gemacht; gleiches gilt fir die
jetzt angesprochene Ermittlung des Parkplatzbedarfs durch das BMVBS.“

Mit freundlichen GrifRRen



